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Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derencinovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
Uzimajuéi u obzir:
zahtjev (br. 15533/22) protiv Republike Hrvatske podnesen Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija) dana 23. ozujka 2022. godine od strane drustva
Nova Ljubljanska banka d.d., trgovackog drustva osnovanog na temelju
slovenskog prava sa sjedistem u Ljubljani (u daljnjem tekstu: banka
podnositeljica zahtjeva), koju zastupa C. Annacker, odvjetnica koja
odvjetnicku djelatnost obavlja u Parizu;
Nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na Cetrnaest parni¢nih postupaka koje su dvije
hrvatske banke pokrenule protiv Ljubljanske banke i banke podnositeljice
zahtjeva, traze¢i povrat sredstava koja su te hrvatske banke morale isplatiti
tijekom godina na ime devizne Stednje koju su hrvatski drzavljani polozili
kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana — Glavne filijale Zagreb prije 27.
travnja 1991. godine.

2. Opca cinjenicna i pravna pozadina i mjerodavni pravni okvir u vezi
sa statusom Ljubljanske banke i pitanjima vezanim uz takozvanu ,,staru”
deviznu S$tednju u bivSoj Jugoslaviji 1 njezinim drzavama sljednicama
utvrdeni su u predmetima Kovacié i dr. protiv Slovenije ([VV], br. 44574/98,
stavci 27. - 111. 1 164. - 188., 3. listopada 2008.); Alisi¢ i drugi protiv Bosne
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i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije ([VV], br. 60642/08, stavci 12. - 58. i 61. - 66., ESLIP 2014);
Ljubljanska banka d.d. protiv Hrvatske ((odl.), br. 29003/07, stavci 2. - 7.,
31.1 36. - 43., 12. svibnja 2015.); i Slovenija protiv Hrvatske ((odl.) [VV],
broj 54155/16, stavci 6. - 12. i 18., 18. studenoga 2020.).

3. Konkretno, Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 23. prosinca
1991. i kasnijim zakonodavstvom od 18. studenoga 1993., hrvatski drzavljani
mogli su u hrvatske banke prenijeti i iz njih podi¢i devizne Stedne uloge koje
su prije 27. travnja 1991. polozili kod banaka koje su poslovale u Hrvatskoj,
ali su imale registrirano sjediste izvan hrvatskog drzavnog podrugja. Stedni
ulozi preneseni na taj nacin (,,prenesena devizna Stednja”) pretvoreni Su u
hrvatski javni dug, pri ¢emu je drzava postala duznik, a hrvatske banke na
koje su ulozi preneseni, vjerovnici.

4. Ubrzo nakon proglasenja neovisnosti 25. lipnja 1991. Slovenija je
nacionalizirala Ljubljansku banku. Godine 1994. Slovenija je restrukturirala
tu banku na nacin da je vecina — ali ne i sva— aktiva banke i dio njezine pasive
prenesena na novu banku — Novu Ljubljansku banku, koja je podnositeljica
zahtjeva u ovome predmetu. ,,Stara” Ljubljanska banka zadrzala je sve
obveze koje se odnose na deviznu S$tednju deponiranu u njezinim
podruznicama izvan podrucja Slovenije.

5. Trenuta¢no 75% dionica banke podnositeljice zahtjeva drze razli€iti
privatni ulagaci, dok je 25% u drzavnom vlasnistvu.

6. Sredinom 1990-ih dvije hrvatske banke pokrenule su Cetrnaest
parni¢nih postupaka pred hrvatskim sudovima protiv stare Ljubljanske banke
i banke podnositeljice zahtjeva traze¢i povrat sredstava koja su te hrvatske
banke isplatile na ime stare devizne Stednje hrvatskim drzavljanima Koji su
prvotno polozili svoju §tednju u ,,staru” Ljubljansku banku - Glavnu filijalu
Zagreb. Potrazivanja banaka tuziteljica premasila su 460 milijuna eura
(EUR).

7. Banke tuziteljice dobile su punomo¢ hrvatskog ministra financija
1995. odnosno 2001. godine da u svoje ime a za ra¢un Republike Hrvatske
podnesu te gradanske tuzbe. Dana 19. travnja 2012. Vlada Republike
Hrvatske odobrila je sve postupovne radnje koje su do tada poduzete.

8. Dana 11. ozujka 2013. godine Vlade Republike Hrvatske i Republike
Slovenije potpisale su memorandum o razumijevanju kojim su se slozile da
bi pitanje prenesene devizne Stednje rijeSile u postupku sukcesije bivse
Jugoslavije. Vlada Republike Hrvatske obvezala se osigurati zastoj svih
postupaka koji se odnose na tu Stednju do rjeSavanja tog pitanja. Medutim, u
cetrnaest postupaka o kojima je rije¢ do zastoja postupka nikada nije doslo.

9. Tako su u Cetiri postupka nizi sudovi prvotno presudili protiv dviju
hrvatskih banaka, te je presude preina¢io VVrhovni sud i postupak je na kraju
zavrs$io u njihovu korist. Preostalih deset postupaka jo§ uvijek je u tijeku.
Banka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je ve¢ platila vise od 1,4 milijuna
eura na temelju presude donesene u prvom postupku, da je vise od 635.000



NOVA LIJUBLJANSKA BANKA D.D. v. CROATIA DECISION

eura dospjelo na temelju presude donesene u drugom postupku i vise od 23
milijuna eura na temelju triju presuda koje su do sada donesene u preostalom
postupku.

10. Banka podnositeljica zahtjeva prigovorila je, na temelju ¢lanaka 6.
stavaka 1. i ¢lanka 13. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
da je nacin na koji su domaci sudovi primijenili mjerodavno materijalno
pravo proizvoljan ili o¢ito nerazuman, da ti sudovi nisu dostatno obrazlozili
svoje odluke i da u jednom od postupaka nisu odgovorili na zahtjev banke
podnositeljice zahtjeva za upucivanje odredenih pitanja u vezi prava EU-a
Sudu Europske unije (CJEU) radi rjesavanja prethodnog pitanja.

11. Konkretno, banka podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je nejasno
kako su domaci sudovi utvrdili svoju medunarodnu nadleznost te da nikada
nisu definirali osnovni pravni odnos izmedu banaka tuziteljica i banke
podnositeljice zahtjeva, $to je bilo potrebno radi odredivanja je li mjerodavno
hrvatsko ili slovensko pravo. Nadalje, banka podnositeljica zahtjeva
prigovorila je da je nejasno kako su domaci sudovi utvrdili da je ona
odgovorna za dug stare Ljubljanske banke i kako su banke tuziteljice imale
locus standi, aktivnu procesnu legitimaciju za utuzivanje javnog duga. Banka
podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da su domaci sudovi sustavno
zanemarivali njihove klju¢ne tvrdnje u odnosu na ta pitanja nadleznosti,
procesne legitimacije i odgovornosti.

OCJENA SUDA

12. Budu¢i da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, u okolnostima
poput onih o kojima je rije¢ u ovom predmetu, stroza od jamstava iz ¢lanka
13. Konvencije te ih obuhvacaju (vidi Kudla protiv Poljske [VV], br.
30210/96, stavak 146., ESLJP 2000-XI), Sud ¢e ispitati zahtjev samo na
temelju €lanka 6. stavka 1. 1 ¢lanka 1. Protokola br. 1.

A. Prigovori na temelju ¢lanka 6. stavka 1 Konvencije

1. Prigovor na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije koji se odnosi na
povredu prava na ,,zakonom ustanovljeni sud”

13. Sud ponavlja da, u nacelu, povreda domacih pravnih odredbi koje se
odnose na nadleznost sudova od strane suda dovodi do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije jer se sud koji postupa izvan svoje nadleznosti ne moze
smatrati ,,sudom ustanovljenim zakonom”. Sud je stoga nadleZan ispitati je li
s tim u vezi poStovano domace pravo. Medutim, buduéi da je tumacenje
domaceg prava prvenstveno zadac¢a nacionalnih sudova, Sud ne moZe
dovoditi u pitanje njihovo tumacenje osim ako je doslo do ocite povrede
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domaceg prava (vidi Gudmundur Andri Astradsson protiv Islanda [VV], br.
26374/18, stavci 216. - 217., 1. prosinca 2020.).

14.U ovome predmetu domaéi sudovi su smatrali da imaju
(medunarodnu) nadleznost iz dva razloga.

15. Prvo, pozvali su se na ¢lanak 55. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja koji je tada bio na snazi, a koji je propisivao
nadleznost hrvatskih sudova u sporovima protiv pravnih osoba sa sjediStem
u inozemstvu, a koji su se odnosili na obveze koje su nastale i koje su se
morale izvrsiti u Hrvatskoj, ako te pravne osobe imaju podruznicu u
Hrvatskoj. Budu¢i da je stara Ljubljanska banka imala svoju podruznicu u
Zagrebu i da su obveze koje proizlaze iz devizne Stednje polozene U toj
podruznici morale biti izvrSene u Hrvatskoj, hrvatski sudovi su smatrali da su
nadlezni u odnosu na staru Ljubljansku banku.

16. Drugo, domaci sudovi pozvali su se na ¢lanak 54. stavak 1. Zakona o
rjeSavanju sukobu zakona s propisima drugih zemalja prema kojem postoji
nadleznost hrvatskih sudova u sporovima pokrenutim na temelju
imovinskopravnog zahtjeva ako tuzenik ima imovinu u Hrvatskoj. Domaci
sudovi smatrali su da je opée poznata ¢injenica da je stara Ljubljanska banka
imala imovinu u Hrvatskoj (vidi i ¢injenice predmeta u predmetu Kovacic i
drugi, prethodno citirano, stavak 144., i u predmetu A/isi¢ i drugi, prethodno
citirano, stavak 43.).

17. Budué¢i da su banke tuziteljice tvrdile da su obje tuzene banke
solidarno odgovorne za prenesenu deviznu $tednju, ta nadleznost postoji i u
odnosu na banku podnositeljicu zahtjeva kao materijalnog suparnicara na
temelju ¢lanka 46. stavka 4. Zakona o rjeSavanju sukobu zakona s propisima
drugih zemalja.

18. U tim okolnostima Sud ne moZe prihvatiti tvrdnju banke
podnositeljice zahtjeva da je nejasno kako su domaci sudovi utvrdili svoju
medunarodnu nadleZnost u tom predmetu (vidi stavak 11. ove odluke). Sto je
jo$ vaznije, ne moze se tvrditi da je nacin na koji su ti sudovi utvrdili svoju
nadleznost predstavljao ocigledno krSenje domaceg prava (vidi stavak 13. ove
odluke).

19. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3.
tocke (a) Konvencije jer je oc¢igledno neosnovan te ga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

2. Ostali prigovori na temelju clanka 6. stavka 1.

20. Sud primjeéuje da je bit preostalih prigovora banke podnositeljice
zahtjeva na temelju ovog ¢lanka to §to su domaci sudovi o¢igledno pogresno
protumacili 1 pogreSno primijenili mjerodavno materijalno pravo glede
procesne legitimacije i odgovornosti, zbog ¢ega su njihove presude bile
proizvoljne ili o¢igledno nerazumne.

21. U tom pogledu Sud ponavlja da je zada¢a drzavnih vlasti, osobito
sudova, tumaditi i primjenjivati domace pravo te da Sud ne moze dovoditi u
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pitanje njihova utvrdenja o navodnim pogreSkama u domacem pravu, 0sim
ako su ta utvrdenja proizvoljna ili o¢igledno nerazumna (vidi predmet Nait-
Liman protiv Svicarske [VV], br. 51357/07, stavak 116., 15. ozujka 2018.).
To se odnosi | na tumacenje i primjenu medunarodnog prava od strane
domacih sudova (vidjeti predmet Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV], br.
26083/94, stavak 54., ESLIJP 1999 I). Stovise, domaca sudska odluka ne moze
se smatrati proizvoljnom do te mjere da dovodi u pitanje postenost postupka,
osim ako ta odluka nije obrazlozena ili ako se obrazlozenje temelji na ocitoj
¢injeni¢noj ili pravnoj pogresci koju je poc¢inio domaci sud, $to dovodi do
,uskrate pravde” (vidi Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], broj
19867/12, stavak 85., 11. srpnja 2017.), odnosno na pogresci koja je toliko
,0Cita” da ju ni jedan razumni sud nije mogao uciniti (vidi Bochan protiv
Ukrajine (br. 2) [VV], broj 22251/08, stavak 62., ESLJP 2015.).

22. Domac¢i sudovi u ovome predmetu detaljno su obrazlozili svoje
odluke. Konkretno, presudili su da su banke tuziteljice imale aktivnu
procesnu legitimaciju jer su s drzavom sklopile ugovor o cesiji radi naplate,
(inkaso cesija), odnosno ugovor kojim je duznik (drzava) prenio svojim
vjerovnicima (dvijema hrvatskim bankama) potrazivanja koja je imao prema
svom duzniku (staroj Ljubljanskoj banci). Odobrenje koje je Vlada Hrvatske
dala bankama tuziteljicama 2012. godine da postupaju u ime drzave (vidi
stavak 7. ove odluke) zapravo je bila ponuda za sklapanje navedenog ugovora
0 cesiji radi naplate, sto su te banke prihvatile. lako je to¢no da je Vlada u
svibnju 2012. godine povukla to odobrenje, domaci sudovi presudili su da
drzava time nije mogla jednostrano raskinuti navedeni ugovor. Domaci su
sudovi nadalje presudili da memorandum o razumijevanju iz 2013. godine
(vidi stavak 8. ove odluke) nije medunarodni sporazum te stoga nije bio
obvezujuci za sudove.

23. Glede odgovornosti banke podnositeljice zahtjeva, domaci sudovi su
presudili da je ona odgovorna za dugove stare Ljubljanske banke na temelju
Clanka 452. Zakona o obveznim odnosima iz 1991. godine, Koji je propisivao
da je osoba c¢ija je imovina ili njezin dio prenesena na temelju ugovora,
solidarno odgovorna s prethodnim vlasnikom za dugove koji se odnose na tu
jedinicu ili njezin dio. Ta se odredba primjenjivala iako se prijenos imovine
izmedu stare Ljubljanske banke 1 banke podnositeljice zahtjeva nije dogodio
na temelju ugovora (vidi stavak 4. ove odluke). Takvo teleolosko, a ne samo
gramaticko tumacenje navedene odredbe bilo je opravdano jednim od
temeljnih nacela hrvatskog pravnog poretka, a to je da se prava ne mogu
prenijeti bez prenosenja obveza. To nacelo imalo je za cilj zastitu vjerovnika
I promicanje pravne sigurnosti te je odrazavalo neke od temeljnih vrijednosti
hrvatskog ustavnog poretka, odnosno nepovredivost vlasniStva i vladavine
prava.

24. S obzirom na takvu pozadinu predmeta, Sud nije uvjeren argumentom
banke podnositeljice zahtjeva da su tumacenje i primjena mjerodavnog
materijalnog prava domacih sudova u pogledu pitanja procesne legitimacije 1
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odgovornosti bili proizvoljni ili o¢igledno nerazumni (vidi stavak 11. ove
odluke), odnosno da su njihova utvrdenja u tom pogledu bila rezultat ocite
¢injeni¢ne ili pravne pogreske koja je dovela do ,,uskrate pravde”.

25. Stovise, nista ne upuéuje na to da je postupak inae bio neposten.
Konkretno, nista ne upucuje na to da postupak kojem banka podnositeljica
zahtjeva prigovara nije bio kontradiktoran. Sve njene argumente relevantne
za rjeSavanje predmeta domaci sudovi su propisno saslusali i ispitali i, kao
Sto je ve¢ prethodno navedeno, ¢injeniéni i pravni razlozi za njihove presude
bili su detaljno izneseni.

26. Slijedi da su ovi prigovori nedopusteni na temelju ¢lanka 35. stavka
3. to¢ke (a) Konvencije jer su o¢igledno neosnovani te ih treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

27. Sto se ti¢e prigovora da u jednom od postupaka domacéi sudovi nisu
odgovorili na zahtjev banke podnositeljice zahtjeva da Sudu Europske unije
uputi odredena pitanja u vezi prava Europske unije radi odluke o prethodnom
pitanju (vidjeti to¢ku 10. ove odluke), Sud primje¢uje da je banka
podnositeljica zahtjeva zatrazila da se ista (i neka druga) pitanja prava
Europske unije upute Sudu Europske unije radi odluke o prethodnom pitanju
u preostalim postupcima. U tim drugim postupcima domaci sudovi odbili su
takve zahtjeve i detaljno to obrazlozili u skladu s takozvanim kriterijima Cilfit
koje je utvrdio Sud Europske unije. U tim okolnostima i u svjetlu navedenih
obrazlozenja da, prema misljenju domacih sudova, ta pitanja u vezi prava EU-
a ne zahtijevaju upucivanje Sudu Europske unije, ovaj Sud utvrduje da banka
podnositeljica zahtjeva nije pretrpjela znacajnu $tetu zbog toga Sto domaci
sudovi nisu razmotrili taj zahtjev u jednom od postupaka kojima se prigovara.
Stovise, posStovanje ljudskih prava, kako je definirano Konvencijom i
njezinim protokolima, ne zahtijeva ispitivanje osnovanosti ovog prigovora.

28. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka
3. tocaka (a) i (b) Konvencije jer je oCigledno neosnovan, odnosno zbog
nedostatka znacajne Stete, te da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka
4. Konvencije.

B. Prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

29. Sud primjecuje da se Cetrnaest postupaka o kojima je rije¢ u biti
odnosi na privatnopravni spor i da, s obzirom na njegova prethodna utvrdenja
(vidi stavke 20. -26.), odluke domacih sudova nisu bile o¢igledno nezakonite,
proizvoljne ili o€igledno nerazumne.

30. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3.
tocke (a) Konvencije jer je ocigledno neosnovan te ga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

Iz ovih razloga, Sud jednoglasno,
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proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 18.
sijecnja 2024.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
zamjenica tajnika odjela predsjednica

prijevod

Ured zastupnika Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava



